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Séminaire de travail des 8 et 9 juillet 2007

Synthèse de l’Atelier n° 4 « Culture, participation et gouvernance »

Un processus de convergence, une convergence de processus

Atelier introduit par Didier Salzgeber

	
	

	Ce qui suit est loin d'être une synthèse, mais plutôt un questionnement sur les conditions à réunir pour placer (ou replacer) la culture au cœur de la construction d'un projet européen. L'un des freins importants à la construction d'un projet européen réside dans le système de représentation très différent porté par chacun.
	1

	Comme le disait Hortense Archambault, co-directrice du Festival d’Avignon, « l'Europe parle de citoyens, le théâtre parle de public ». Lorsque nous parlons d'émergence artistique dans les musiques actuelles, ne parlons-nous pas d'un véritable phénomène de société où de plus en plus de jeunes souhaitent exercer un métier culturel, une activité où ils se reconnaissent. Les dispositifs actuellement en place ne représentent peut-être plus des outils adaptés pour répondre à ces phénomènes. Nous pourrions citer bien d'autres exemples sur les manières d'appréhender les réalités culturelles européennes.
	2

	Agir sur les systèmes de représentation, c’est agir sur les fonctions symboliques des situations proposées et vécues par les habitants. Pour reprendre les propos de Laurent Dréano, directeur des Affaires culturelles de Lille : « Comment, au niveau des habitants, l'Europe peut aider chacun à vivre sa culture ? »
	3

	Il n'est pas question ici d'une recherche d'une identité européenne (et locale, régionale, nationale). L'utilisation du terme « identité » ne permet pas de désigner ce qui doit être recherché aujourd’hui : l'unité européenne. L'identité est devenue un maître mot pour désigner un état de la population ayant le sentiment d'appartenance à une seule communauté. Or, si nous considérons l'Europe comme un espace de la diversité culturelle, le mot «identité » ne peut répondre à cet objectif.
	4

	Il s'agit plutôt ici de mettre en mouvement une pensée et de se situer de plusieurs points de vue : dans une Europe de la diversité, comment développer un sentiment d’appartenance à plusieurs communautés ? 
	5

	À ce stade, il est plus important de s’interroger sur les processus d'identification susceptibles d'enclencher des processus de transformation des représentations individuelles et collectives. Cela suppose de donner à chacun la possibilité d'accéder aux fonctions symboliques. L'accessibilité aux spectacles, à la lecture et aux technologies dans une dimension consumériste ne peut répondre seule à cet objectif de transformation sociale, bien au contraire.
	6

	Ces processus d'identification indispensables à la construction d'une Europe de la diversité culturelle, individuels et collectifs, posent la question des espaces de reconnaissance de soi, de l'autre et du nous, en replaçant la dimension collective, avec l’animation d’espaces d'expériences communes, comme l'une des conditions de cette transformation des représentations. C'est peut-être là où l'art, ou plutôt l'expression artistique sous toutes ses formes, constitue une proposition irremplaçable et unique de ces processus d'identification et  de transformation. Cela suppose de sortir du paradigme de réparation.
	7

	On le sait, ces processus sont en œuvre pour l'artiste. Par son parcours à la fois émotif et professionnel, l'artiste nous donne à voir la manière dont il se transforme lui-même face au monde. Il nous aide à comprendre ce qu’est le monde, notre rapport au monde. Comment rendre cela possible pour chacun d’entre nous, pour l'ensemble des habitants ? Pour les Européens ? Pour ceux qui vivent au-delà de l’espace européen ?
	8

	Les espaces de reconnaissance ne sont plus seulement les espaces institutionnels, les espaces organisés. Les territoires administrés ne sont pas les « territoires vécus » : les dispositifs proposés dans une dimension nationale ou européenne, quelque soit leur pertinence, ne peuvent plus être perçus comme les seules réponses possibles. 
	9

	Ces multiples décalages – de mots et de sens- sont le signe d'une perte de dialogue entre les professionnels, les institutions, le politique et la population. Il n’est pas étonnant alors de constater une rupture de contrat à la fois politique, professionnel et démocratique. 
	10

	Or, c'est bien cette dimension contractuelle qui permet aux opérateurs de devenir « acteur » (et non plus « agent ») et de mettre en œuvre des processus stratégiques et de changement.
	11

	Cela suppose sûrement de repenser la question de la responsabilité, de la citoyenneté et de la participation afin de « fabriquer » et  d'animer : des situations d'élaboration d'une pensée politique, c'est-à-dire de changement à la fois économique, sociale et culturel, des situations cognitives reposant sur des expériences communes et partagées, en particulier en matière artistique.

	12

	 « Apprendre à apprendre » devient un des moteurs essentiels de ces nouveaux processus créatifs qui ne doivent pas reposer seulement sur l'expérience des spécialistes de la culture et de la création artistique, mais qui doivent pouvoir être élargis à l'ensemble de la population. Ce sont ces processus créatifs qui peuvent être producteurs de situations symboliques. Dans un monde globalisé, en « saturation cognitive », une part trop importante de la population n’a pas accès à ces espaces symboliques.
	13

	Si nous souhaitons agir sur les systèmes de représentation, il nous faut renouveler les processus symboliques et les processus de reconnaissance. Chacun sait qu'il y a urgence à investir de nouveaux espaces reposant sur plus de solidarité, sur plus de respect de l'ensemble des acteurs en présence (y compris de la population). La formation tout au long de la vie représente peut-être un potentiel sur cette question qu'il s'agirait d’explorer. Il faut innover par l’invention de nouveaux espaces de projection à partir de plateformes d'améliorations concrètes portant autant sur l'amélioration des services culturels à la population, sur l'amélioration des conditions d'activité économique des professionnels du secteur de la culture, que sur la mise en mouvement des esthétiques artistiques, que sur la « fabrication » et la transmission des savoirs et des expériences.
	14

	Cela passe sûrement par des pratiques participatives renouvelées. 
	15

	Comment les professionnels voient-ils cet investissement dans les nouveaux processus de participation ? Au service de quels objectifs ? Dans quel calendrier ? Au regard des enjeux économiques, démographiques, intergénérationnels et culturels auxquels nous avons à répondre, en quoi cette nécessité de participation, de co-responsabilité et de co-construction induit-elle de nouvelles pratiques professionnelles et de nouvelles formes de négociations politiques ?
	16

	L’Europe nous invite à regarder les réalités de multiples points de vue – et ce n’est pas seulement une question de « jargons »-. Pour les acteurs institutionnels, pour les professionnels et pour les habitants, cela pose le principe même d’une responsabilité à s’impliquer dans une nouvelle gouvernance s’appuyant simultanément sur une politique de programmation pluriannuelle (à effets « certains »), et sur une politique constitutive (à effets « incertains » et indéterminés) [« Penser l’action publique » / DURAN Patrice] : qui permettrait, d'une part aux professionnels de la culture de ne plus être dans une posture justificative mais bien d’être dans une posture démonstrative ; qui permettrait peut être de ne plus scinder la population entre les notions de « public » et de «citoyen » d'autre part.
	17

	C'est à cette condition que la culture, dans toutes ses composantes qu'elles soient anthropologiques et artistiques, apportera une contribution à la construction d'un espace culturel européen vécu, reconnu par ses habitants et par les pays tiers. 
	18

	Le passage à des modes opérationnels devra alors reposer sur la mise en place et la multiplication de situations concrètes de rencontres autour et par l’expression artistique. En privilégiant l’engagement de l’ensemble des acteurs (et non la consommation des situations par les acteurs), ces situations constitueront des espaces innovants porteurs d’un fort potentiel de transformation et de changement d’ordre politique et professionnel, d’ordre économique et social, d’ordre artistique et culturel.
	19

	A l’heure où la territorialisation des politiques publiques est au centre des préoccupations, ne pourrions-nous pas envisager et s’intéresser à des politiques de développement des territoires immatériels, des territoires créatifs et des territoires symboliques. Cela nous aiderait sans doute à reconsidérer, dans cette approche territoriale, les notions de « centre » et de « périphérie ».
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